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１.「人跡未踏の地」なき時代の冒険
「冒険」という言葉にはロマンティックな
魔力がある。冒険は人びとを、空想の世界に
引き入れ、好奇心をそそり、虜にする。冒険
を成功させれば、地位と名誉と栄光と大きな
自己満足、さらに時には金銭的な利得さえも
手に入れることができるという側面が、冒険
を一層魅惑的にしている。こうして冒険とい
う病魔に取りつかれた者は、しばしば、自分
の命も顧みず、危険な罠にあえて身を投じて
いく。1911 年に試みられた「世界最悪の旅」
（ガラード 2002）と評されたロバート・スコ
ット隊による南極点への冒険は、その典型例
だろう。
スコットが南極点を目指した 1900 年ごろ、
地球上には、人類がたどり着きたくてもたど
り着けない孤高の地が３か所あった。それは、
北極点、南極点、エベレストの頂上である
（冒険コミュニティではこれらを「３つの
極」＝ “three poles” と呼ぶ）。そしてこの３
か所をめぐって、国家の威信と、自己の尊厳
を賭けて、激烈な征服レースが繰り広げられ
た。
３か所の中で最初に陥落したのは、北極点
だった。それまで何度も北極点に挑戦しては
跳ね返され、両手足の指を８本失っていたア
メリカ人のロバート・ピアリーが、1909 年
４月６日、ついに北極点の攻略に成功したの
である。
次に落城したのは南極点だった。ノルウェ
ー人のロワール・アムンゼンとイギリス人の
スコットが熾烈な南極点争奪レースを繰り広
げた末に、犬ぞりを使ったアムンゼン隊が
1911 年 12 月 14 日に人類史上初めて南極点
に立った。一方、スコット隊は馬を採用した
ものの厳しすぎる気象状況のために機能せず、
片道 1300 キロに及ぶ氷の行程のほぼすべて
で徒歩を強いられた。それでも一番乗りを信
じて前進を続けたスコット隊は、重度の凍傷
に苦しめられながらもアムンゼンから遅れる
ことわずか 35 日、1912 年１月 16 日に南極
点に到達した。南極点に燦然と輝くアムンゼ
ンが残したノルウェー国旗を発見したときの
スコットの個人的かつ国家的な落胆は、想像
を絶するものだったのだろう。そして凍りつ
いた心身は、すでに限界を超えていた。結局、
スコット隊は帰路、全滅してしまうのである。
これが「世界最悪の旅」と言われる所以であ
る。
最後まで抵抗したのは、エベレストだった。
南北両極点で辛酸をなめた世界のリーダーを
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自負するイギリスにとっては、エベレストだ
けは他国に負けるわけにはいかなかった。国
家の面目を懸けて挑み続け、そのプロセスで
幾多の死者を出し続けながらも、1953 年５
月 29 日、英連邦のニュージーランドからエ
ドモンド・ヒラリーを呼び寄せてイギリス隊
に組み込み、ネパール人のテンジン・ノルゲ
イとペアを組ませて、ようやくエベレストの
征服に成功したのである。
こうして、社会的・政治的な価値という意
味における人跡未踏の地は、世界地図から
「消失」した。そしてピアリー、アムンゼン、
ヒラリーとテンジンは偉大な冒険家として歴
史に名を残すことになった。
多くの命が散っていった冒険の時代は、し
かし、国家にとっても冒険者にとっても幸福
の時代だった。地球上には人跡未踏の地があ
り、それを征服することが、即国家の威厳に
つながり、征服者は後世にまで名を残す栄光
と名誉を手に入れ、社会的な地位の上昇と金
銭的利得を確約されたからである。国家も人
も、ただ単純に人跡未踏の地に挑戦しさえす
ればよかったのである。
しかし、そのような冒険の黄金時代から
100 年以上が経過した現代では、冒険の社会
的・政治的意味が大きく変化している。もは
や地球上に人跡未踏の地はなく、どこへ行っ
ても、どんなことをしても結局は先達の二番
煎じになってしまうからである。冒険にとっ
てのユートピアがない以上、現代の冒険には
社会的・政治的価値がほとんどない。
冒険の一つのエッセンスがパイオニア・ワ
ークであるとすれば、ピアリーらの偉業は、
確かにパイオニア・ワークという栄光が燦然
と輝いていた。そして、パイオニア・ワーク
に価値があるのであれば、現代の冒険が「日
本人初」「最年少」「新ルート」「単独」「無酸
素」「最短」「全山完登」など、バリエーショ
ンに活路を見出すことは必然だった。
だがバリエーションに冒険的価値があるの
であれば、ジャーナリストの本多勝一が言う
ように「富士山でもうずまき状にぐるぐる登
れば「人類初めて」になる。」（本多 [1986] 
1997:309）。それが恐ろしくナンセンスであ
ることは論をまたないであろう。つまり現代
の冒険は、きわめて困難かつ錯綜とした状況
下におかれているのだ。
ところが、こうした冒険受難の時代である
にもかかわらず、多くの冒険が試みられてい
るという、奇妙な現象が現在生じている。一
例として、植村直己冒険賞を確認してみよう。
2012 年に同賞にもたらされた冒険情報数は
個人 159、団体 100、計 259 件にも及ぶので
ある（植村直己冒険館 2013）1）。
既知の地しかない時代に、人びとは何を目
指して冒険に身を投じていくのだろうか。そ
こにはどのような個人的価値や意味があるの
だろうか。
２. 冒険の歴史人類学
2-1　冒険とは何か
論をすすめる前に、まず「冒険」とはどう
いう行為なのかを考えてみよう。
日本冒険界の第一人者植村直己を詳細に論
じた本多は、「「無謀でない冒険」とは形容矛
盾であって、冒険は本来「無謀」なものであ
る。一〇〇パーセント安全な冒険は、冒険と
はいわない。」（本多 [1986] 1997:22）と語っ
たうえで、「冒険」を明確に定義づけている。
少々長いが引用してみよう。
冒険を定義するとき、どうしても欠くこ
とのできない条件をひとつだけ挙げるとす
れば、何でしょうか。それは、生命の危険
を冒す点だと思います。ジェット＝コース
ターに乗って、いくら冷や汗をかいてもそ
れはスリルであり、危険であるかのうよう
0 0 0 0 0
に感じられるにすぎませんから、冒険ゴッ
0 0
コ
0
ではあっても冒険ではない。生命の危険
のない冒険は、したがってすべて冒険ゴッ
コであるといえましょう。…略… ほかに、
冒険という言葉に欠かすことのできない条
件は、何でしょうか。私の考えでは、いか
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なる場合にせよ、実行する当人に主体性が
なければならない点だと思います。どんな
に馬鹿げた行為であっても、当人の意思で、
積極的に行うものでなければならない。そ
の意味では、自殺でさえも、異端とはいえ、
一種の冒険にはちがいありません。死の確
率が一〇〇パーセントを占める冒険です。
（だからすぐれた冒険だということにはな
りません）しかし、たとえば一枚の召集令
状によって徴兵され、「天皇の命令によっ
て」危険な戦場へ行くという場合、これは
主体的行動とはいえませんから、いくら危
険であっても、冒険とは申せません。以上
の二点を備えていさえすれば、冒険の条件
としては必要かつ十分ではないかと存じま
す（本多 [1986] 1997:120-121）。
つまり、本多は「危険」で「主体性」があ
る行為、──それは往々にして「無謀」でも
ある──、を冒険と呼ぶのである。
一方、当の植村は冒険をどのように考えて
いたのだろうか。
植村は、各界の著名人との対談の中で冒険
について次のように語っている。
みんな、それぞれが、何か新しいことを
やる、それはすべて冒険だと、ぼくは思う
んです（植村 2004:39）。
結局、いままでだれもほかにやっていな
かったというところですね。非常に未知の
要素を含んでいるわけです（植村 2004:66）。
他人がやったことの中には何の魅力も感
じない（植村 2004:170）。
これらが彼の冒険についての語りのすべて
ではないが、彼は冒険のエッセンスとして
「パイオニア・ワーク」を重視していたこと
がよくわかる。
そして、人跡未踏の地なき現代における冒
険について次のように語った。
現代の冒険は、たらいの中で走り回って
いるようなものかもしれませんね。今は北
極だってアマゾンだって、飛行機やモータ
ーボートでわけなく行けるんですから、昔
のほうが、ほんとに未知なものに挑むおも
し ろ さ が あ っ た で し ょ う ね（ 植 村
2004:110）。
前回のエベレスト登頂（一九七〇年）で
も、日本人で初めて世界の最高峰に登るん
だという気持ちが登るまではあったんです。
ところが、いざその頂上に立ってみると、
「エベレストはすでに登頂されているん
だ」という思いが湧いてきて、それまでに
一生懸命やってきた割には熱いものがこみ
上げてこなかったですね（植村 2004:170）。
植村は、人跡未踏の地なき時代に、それで
もなお未知を求めて冒険を志すこと自体に困
難を感じ、既知の地の中でパイオニア・ワー
クを目指さなければならないことに苦悩して
いたのだ。
結局、植村は、1984 年、人類史上初とな
るマッキンリー厳冬期単独登頂を達成した直
後に消息を絶ってしまう。
植村直己冒険賞は、植村の出身地である兵
庫県日高町が、彼の功績を称える目的で
1996 年に創設した。同賞は冒険を、「周到に
用意された計画に基づき、不撓不屈の精神に
よって未知の世界を切り拓くとともに、人々
に夢と希望そして勇気を与えてくれた創造的
な行動（業績）」（植村直己冒険館 1997:2）
と定義しており、具体的には「極地、山岳、
海洋、空等の自然を対象とし、日本または世
界各地において、人間の可能性に挑んだ創造
的な勇気ある行動（業績）」（植村直己冒険館
1997:2）のことを指す。こうした冒険の定義
は、既成の価値観に縛られずに、己の好奇心
と冒険心の赴くままに地球を縦横無尽に駆け
抜けた植村の生き様から導きだされたものな
のだろう。
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本多、植村、植村直己冒険賞の定義を整理
してみると、①危険、②主体性、③パイオニ
ア・ワークの３要素が現代の冒険では重要視
されているということがわかる。こうした認
識が社会に流通・定着するなかで、多くの日
本人はさまざまな冒険に挑戦してきたのであ
る。
2-2　冒険の歴史人類学
文化人類学者の竹沢尚一郎は、18 世紀か
ら 19 世紀にかけてのアフリカにおける西洋
の探検家たちの足跡を辿りながら、その時代
における啓蒙主義、帝国主義、植民地主義、
そしてヒューマニズムの交錯を描き出してい
る（竹沢 2001）。
竹沢によれば、「「未知」の大陸や国々につ
いて書かれた探検記や旅行記、エッセイ、冒
険小説などは、十九世紀後半にもっとも人気
を集めたジャンルの著作であった。 …略…　
遠方の「他者」に向かうベクトルと視線は、
この世紀の国民の大半が共有したいわば時代
的関心事になっていた」（竹沢 2001:4）。こ
うした「他者」への興味や、未知なる世界へ
の好奇心を原動力にして、何人ものヨーロッ
パ人がアフリカ大陸へ命懸けで旅立っていっ
た。
ヨーロッパ人として初めてニジェール川に
達したイギリス人のマンゴ・パーク。ヨーロ
ッパ人として初めてトンブツクーを訪れ、そ
の地の地図と情報を持ち帰ったフランス人の
ルネ・カイエ。宣教師であり医師でもあった
アフリカ探検の第一人者、イギリス人のデイ
ヴィッド・リヴィングストン。彼らが母国に
もたらした現地の情報は、植民地政策の立
案・実施に重要な役割を果たした。
しかし彼ら自身は、極端な人種主義者でも、
あるいはまた植民地主義を信奉する自民族中
心主義者でもなかった。いや、むしろそれと
は逆で、彼らの著書をみてみると、彼らの現
地の人びとに対する眼差しは、きわめて平等
主義的でありそこにはヒューマニズムが満ち
溢れていることがわかる 2）。だが、その公平
な姿勢は、ともすれば啓蒙主義につながり、
それを手にしたヨーロッパ諸国は、そこに商
業主義を基盤とする莫大な利益のにおいをか
ぎつけた。これが、奴隷貿易や帝国主義に接
続し、支配の正当化へとねじ曲がっていった
のである。
そしてそれを正当化するプロセスで「文化
的で理性的な私たち」と「未開で野蛮な彼
ら」の差異を強調すればするほど、命懸けで
未知の世界に分け入っていく探検家たちの勇
気はより賞賛されることとなり、彼らの社会
的地位は上昇し、彼らの冒険譚は社会で絶大
な支持を受けることになったのである。
一方、比較文化史を専門とする白幡洋三郎
は、16 世紀から 19 世紀に活躍した有名・無
名のプラントハンターたちに着目して、彼ら
と西欧の近代化の関連性を論じている（白幡
1994）。プラントハンターとは、「植物のもつ
さまざまな面の魅力にひきつけられて、人類
史がはじまって以来、人跡未踏の奥地や遠く
海外へ、植物採集に出かけた人々」（白幡
1994:8）のことをいう。白幡によれば、初期
のプラントハンターのターゲットは薬用植物
だったにちがいなく、そこから食料、香料と
いう具合に採集の範囲を拡大していった（白
幡 1994:9）。
しかし 17 世紀にヨーロッパで園芸ブーム
が巻き起こることによって、事情が一変する。
たとえば、オランダでの園芸熱は、チューリ
ップによってもたらされた。16 世紀後半に
トルコからヨーロッパに入ってきたチューリ
ップは、17 世紀に入り、オランダで爆発的
な人気を博した。こうした園芸熱は瞬く間に
ヨーロッパに広がっていく。それに連動して、
その植物に、薬用や食用というような有用性
がなくとも、ヨーロッパに存在しないという
ただそれだけの理由で、高い価値がつくよう
になった。
ヨーロッパで園芸ブームが巻き起こる時期
と、16 世紀が大航海時代だったことと一致
しているのは、決して偶然ではない（白幡
1994:50-52）。プラントハンターが異国の珍
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しい植物をヨーロッパに届けるために、未知
の世界に飛び込んでいく。そして現地で見つ
けた固有種を船でヨーロッパに送り届ける。
こうした西洋の先端技術と、西洋の「他者」
への眼差しに支えられて、プラントハンター
は世界地図の空白地帯へと、自らの冒険心を
鼓舞しつつ足を踏み入れていったのである。
プラントハンターたちの活躍によって、西
洋にとっての人跡未踏の地は消失していき、
ヨーロッパではガーデニングという新しい文
化とライフスタイルが生まれ育っていった。
そしてこうして新たに誕生したビジネスと、
人びとの植物を愛でるという平和的な心は、
植民地主義を正当化する原動力にもなってい
った。
本節で確認したのは、冒険が、植民地主義
や啓蒙主義、あるいは近代化といった「大き
な物語」と簡単に接続するということだった。
冒険心は個々人の心に「自然」に宿るもの
であり、それはあくまで個人的な事柄のはず
である。そしてまた、冒険によって「冒険心
を満足させたい」「社会的な名声を得たい」
「金銭的な利得を得たい」というようなこと
も個人的な欲望だ。しかしそうした個々の欲
望と、植民地主義に代表される「大きな物
語」は、社会の状況によっては、いともたや
すく接続してしまう。「大きな物語」と個々
人の欲望は、いわば車の両輪であり、こうし
た相乗効果がその後の世界情勢を激変させて
いったのである。
いまだに厳然と存在する南北問題や人種差
別などのいびつな社会構造をもたらした歴史
的要因の一つは、間違いなく人びとの「素
朴」な冒険心だったのである。
３. 現代の冒険の諸相
3-1　女性と冒険
現代日本社会の冒険を分析するとき、植村
直己冒険賞は大きな手がかりとなるだろう。
同賞は第１回の受賞者に、ミャンマーの最
高峰かつ未踏峰のカカボラジ山（5881m）に
初登頂した尾崎隆を選んだ。以来、極北の地
の踏破に挑み続けている田中幹也を選出した
2013 年まで、18 回で計 19 名（うち女性３
名）の冒険家を讃えている。
同賞をみてみると、現代日本社会の冒険が
２つの特徴を備えていることがわかる。一つ
は、同賞に寄せられる「冒険情報数」が膨大
な数にのぼるということであり、もう一つは
男性偏向が著しい冒険界において、一定程度
の比率を女性が常に占めているということだ。
具体的にみていこう。図１のとおり、同賞
が設立されて以来、個人・団体を含めて毎年
200 件前後の冒険情報が寄せられていること
は、驚くべきことだろう ( 最多は 2012 年の
259 件、最少は 2004、2005 年の 137 件 )。毎
年、約 200 名の日本人が冒険しているという
事実は、現代日本社会において冒険が一般化
していることを明示している。
これまで冒険は、ピアリーらが象徴するよ
うに、「タフ」で「マッチョ」という男性性
が強調されてきた。しかし現代の冒険はその
ような男性性を発散していない。特殊な才能
に恵まれた者だけが挑戦できるものとしての
冒険から、誰もができるものとしての冒険へ
と、激変しているのだ。
では次に、戦後の日本社会に焦点化し、女
性の冒険を基点にして冒険の社会的変遷を素
描してみよう。それによって、現代の冒険が、
いかにして専門的な行為から一般的な行為へ
といかに変質していくのかが、植村直己冒険
賞とは異なった角度から理解できるだろう。
1872 年（明治５年）、「神社仏閣ノ地ニテ、
女人結界ノ場所有之候処、自今被廃止候條、
登山参詣等可為勝手事」という太政官布告に
よって登山は女性に開かれたが、それでも女
性登山家に対する世間の眼差しは冷ややかな
ものがあったという（児玉 2007:125）。こう
した空気がまだ残存していた 1905 年 10 月
（明治 38 年）に日本山岳会は創立した。「山
岳會設立の主旨書」に「登山の氣風今や諸洲
に普遍して、壮佼は素より、老婦人にまで及
び、嚮導者は特定の校堂にて養成せられ、道
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図１　植村直己冒険賞に寄せられた冒険情報数の変遷
『植村直己冒険賞』の 1996 年版から 2012 年版を集計して筆者が制作した。左縦軸は情報件数、右縦
軸は個人の女性数を表している。ただし、「女性」は、名前から性別を判断した。なお性別が判断しに
くい名前については、該当者をインターネットで調べて男女を判断した。
図２　日本人の男女別の 8000m 峰登頂者数の変遷
日本山岳会 HP をもとにして筆者作成。ただしこれらの数字は 2011 年１月時点における、日本山岳
会に記録が残っている登山者数を示している。したがって、日本山岳会が把握していない登頂者はこの
数字には含まれていない。縦軸は人数を表す。
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路は開拓せられ、精細なる地圖紀文は出版せ
られ、其山岳研究の盛なるは、殆ど邦人意想
の外に在り…（略）…」（日本山岳会百年史
編纂委員会編 2007:10）と示されているとお
り、男女を分け隔てしない会のリベラルな姿
勢は、当時としては「画期的」だった。
とはいえ、日本山岳会が設立された 1905
年から大正末期の 1926 年までに日本山岳会
に入会した女性は、わずか９名にすぎなかっ
た（児玉 2007:126）。同時期に入会した会員
が 1020 名（松田 2007:137）いたことを思え
ば、女性の存在は極めて稀であった。当時は
まだ、「登山は女性がするものではない」と
いう空気が、社会に色濃く残っていたのであ
る。
この空気が変化してくるのは昭和の時代に
入ってからだ。特に、第二次世界大戦後から
徐々にではあるが女性登山家が日本国内から
海外の山へと進出しはじめた。たとえば、川
森左智子が日本人女性で初めてマッターホル
ン（4478m）とモンブラン (4810m) に登頂し
たのは 1957 年のことだった。いまでこそ、
海外の山を登ることは珍しいことではないが、
一般人による海外渡航が厳しく制限されてい
た当時 3）、海外の山に登ることは、人生にお
ける大冒険であった。それが男性ではなく女
性であれば、困難性と冒険性がよりいっそう
高まったことは想像に難くない。
さらに 1974 年には、佐藤京子らが、世界
に 14 座しかない 8000m 峰の中の一つ、マナ
スル峰（8163m、世界８位）への登頂に成功
した。これは、女性による 8000m 峰の世界
初登頂という金字塔だった。そしてその翌年
（75 年）には、田部井淳子が女性では世界初
となるエベレスト登頂を果たし、日本人女性
の冒険史に偉大な１ページを書き加えた。
こうしたプロセスを経て、日本人女性の
8000m 峰への挑戦と冒険は、その後、80 年
代から急激な増加傾向を示すことになる（図
２）。
3-2　和泉雅子の北極点挑戦
戦後の日本社会は、川森、佐藤、田部井以
外にも多くの女性冒険家を輩出している。
1967 年から 1971 年にかけての４年間を費や
して、女性で初めてヨーロッパ・アルプス３
大北壁 4）を完登した今井通子。1991 年から
92 年の 278 日間をかけて、日本人初となる、
ヨットによる東回り単独無寄港世界一周を達
成した今
いま
給
き
黎
いれ
教
きょう
子
こ
。彼女たちの「自分らし
い」生き方がメディアで流通することによっ
て、女性の冒険が社会的に認知されるように
なり、それが多くの女性を冒険へと促すこと
につながった。こうしたプラスのフィードバ
ックによって、冒険が徐々に一般化していっ
たのである。
そうした中でひときわ異彩を放ったのが、
和泉雅子の冒険だろう。女優として成功して
確固たる社会的地位を築き上げていた和泉は、
冒険の経験が皆無であるにもかかわらず、
1985 年、37 歳のときに突如、スノーモービ
ルで北極点を目指したのである。
ただしこの冒険は、和泉自身が単独でスノ
ーモービルを操り北極点に向かうという「ハ
ード」なものではなかった。和泉は、現地先
住民と極地の経験に長けた日本人スタッフを
実働部隊として配置し、10 日ごとに物資は
もとより、実動部隊の交代要員までをも空輸
してもらうフルサポート体制を組織したので
ある。こうした手厚いバックアップによって、
たとえば食事に関しては、「サーロインステ
ーキ」「天丼」「すきやき」「うなぎ」「松たけ
ごはん」などを常食するという、社会で流通
する冒険の一般的なイメージからはかけ離れ
た「豪華」な冒険になった。和泉の心持ちは、
極北で、先住民に倣ってセイウチやアザラシ
の生肉を食べ続けた植村のそれとは、見事な
までに対照的だった。
彼女自身の主な役割は陣頭指揮を執るとい
うもののみであったが、それでも氷の裂け目
から北極海に落ちそうになったり、十数メー
トルの高さの乱氷に行く手を阻まれたりと苦
労の連続だった。このときは、北緯 88 度 40
分のところで巨大な氷の裂け目にそれ以上の
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前進を阻まれ、65 日間の冒険も、無念の撤
退に終わった（和泉 1988）。しかし、４年後
に前回と同じ方法で北極点に再挑戦し、62
日間をかけて見事北極点に到達した。
北極点到達という夢を実現した和泉は、こ
の冒険で日本人女性初という称号まで手に入
れたわけだが、和泉の冒険は現代の冒険のあ
り方をよく表している。一つは、自らが定め
た目標を達成するためには自力にはまったく
こだわらないということであり、もう一つは、
冒険を志す特徴的な動機にある。
和泉は、北極点を目指す理由を「好きだか
ら好き」（和泉 1989:15）、「北極点は、誰か
らも強制されたものでもない。私一人の夢な
のだ」（和泉 1989:16）と語り、「自分らし
さ」の発露であることを「軽やか」に宣言し
ている。
こうした冒険の動機は、ピアリーらが国家
の威信と自己の尊厳を懸けて極地に赴いたこ
ととは一線を画している。人跡未踏の地が消
失したことで、冒険によって国家の威厳を保
つことはできなくなった。しかしそれは同時
に、冒険が国家という「大きな物語」から解
放されたことをも意味していたのである。究
極の自己満足の行為としての冒険が成立する
契機でもあったのだ。アウトドアのテクニッ
クを何も持ち合わせていないにもかかわらず、
自らの夢のためだけに、「他者」に依存して
北極点を目指した和泉は、現代日本社会にお
ける新たな冒険の先駆者だったのである。そ
して和泉が冒険で証明したことは、他力を利
用することで誰もが「軽やか」に冒険できる
現代社会の成熟度であり、「自分らしく」生
きるための手段の一つとして冒険が機能でき
る、その可能性だった 5）。
４. 現代の冒険の内実
4-1　冒険の商業化
たとえ素人であっても冒険にチャレンジで
きるという状況の背後には、驚くべき事実が
あった。それを端的に言えば、他力のシステ
ム化、つまり冒険の商業化である。以下では
それを探っていこう。
冒険への敷居が低くなった要因は、登山を
事例にすると、用具の進化と多様化、シェル
パなどによる登山ルートの整備、荷揚げやガ
イドのシステム化などを、まず挙げることが
できる。高度順化などに関するデータの蓄積
と医学的知見の進展、天気予報の精度の向上、
通信網の進化なども大きく寄与した。また、
事故などが起こったときのバックアップ体制
の整備も冒険家に安心をもたらしている。
だが、もっとも重要なのは、こうした要素
を最大限に活用して「登頂ツアー（公募登山、
商業登山）」が発明され、社会に定着したこ
とだろう。たとえば、エベレスト登山の場合、
ツアー会社によって料金にばらつきはあるも
のの、現在ではおおよそ 400 万～ 800 万円の
資金があれば、「誰でも」ツアーに参加でき
るようだ。中には登山者の技量のレベル別に
料金体系が組まれている会社もある。
もちろん、ツアーに参加したからといって、
生命の絶対的な保障を会社がしれくれること
はない。しかし、現代の冒険は、資金さえあ
れば、過去の冒険家たちのように特別の才能
と技量がなくとも、エベレストに挑戦できる
権利が得られる。
筆者の調査に対して、日本山岳会は、
8000m 峰に登頂したクライマーが登頂ツア
ーを利用したかどうかについては把握してい
ないとのことだった（2014 年 10 月）。また
日本ヒマラヤ協会は、1980 年代から商業登
山が行われ始めたという経緯は把握している
ものの、その詳細な歴史についてはわからな
いということだった（2014 年 11 月）。しか
し登頂ツアーの「発明」が、8000m 峰への
冒険というハードルを低くしたことは間違い
ない（表１）。
こうした冒険の商業化の象徴が、アドベン
チャー・コンサルタンツを利用してエベレス
トに登頂し、日本人女性で二人目の「７
セブン
サミ
ッター」6）になった難波康子だった。
これらの要因に加えて、日本社会における
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所得の増加や、労働観の変化も見逃せない。
特に高度経済成長を支えた「終身雇用」と
「年功序列」に代表される日本型雇用が瓦解
し、多くの企業で能力主義が採用されるとい
う変化は冒険にも大きな影響を与えた。冒険
を志す者が、会社を辞めて社会から一時的に
離脱することを躊躇しなくてもよくなったか
らだ。現在の日本社会では、たとえ会社を辞
めても、それは社会からのドロップアウトを
意味しない。能力主義は、能力さえあれば日
本社会への再参入を何度でも可能にするから
だ。
こうした社会状況下では、冒険家であるこ
と自体が、社会資本になる可能性をもつ。能
力主義は、個々人がどのような能力を持って
いるかが重要であり、冒険を成功させた、あ
るいは冒険を志したということが、当人固有
の資質を表すからだ。個人的な動機で始めた
冒険を社会資本へと変換できる可能性がある、
そのような回路の存在が冒険の一般化に拍車
をかけるのである。
4-2　ごっこ化する冒険
ところが、冒険の環境が整えば整うほど、
その背後では皮肉な状況がうまれていた。
たとえば北極点を目指した植村の冒険は
「犬ぞりという最も原始的な走行道具を使い
ながら、一方では、近代的な機器を駆使して
安全確保に万全を期している。NASA（アメ
リカ航空宇宙局）が打ち上げた人工衛星ニン
バス６号で行動が確認され、いわば宇宙から
の監視つき。白クマにテントを破られ、食糧
を食べられてしまっても、犬がクレバスに落
ち込み死んでしまっても、ちゃんと代わりが
空から補給される。成功がはじめから約束さ
れているような旅」（武田 1991:35）だった。
そして苦難の末にたどり着いたゴールから、
植村は、彼を回収するためにチャーターした
表１　登山ツアーを催行している代表的な会社の設立年と本社の所在地
会社名 設立年 国
レイニヤー・マウンテニアリング
（Rainier Mountaineering, Inc）
1969 アメリカ
エイジアン・トレッキング（Asian Trekking） 1982 ネパール
ピーク・フリークス 8000（Peak Freaks 8000） 1983 カナダ
マウンテン・マッドネス（Mountain Madness） 1984 アメリカ
アルパイン・アセンツ・インターナショナル 
（Alpine Ascents International）
1986 アメリカ
インターナショナル・マウンテン・ガイズ
（International Mountain Guides）
1986 アメリカ
アドベンチャー・コンサルタンツ
（Adventure Consultants）
1992 ニュージーランド
ヒマラヤン・エクスペリエンス
（Himalayan Experience）
1996 イギリス
セブン・サミッツ （Seven Summits） 1998 オランダ
アドベンチャー・ガイズ（Adventure Guides） 1998 日本
アルペングロー・エクスペディションズ
（Alpenglow Expeditions）
2004 アメリカ
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飛行機に乗って帰還した。
こうした内実を本多は、「北極点に達した
ことは当人よりも早くワシントンが知ってい
た。当人は天測で確かめようとしていたんだ。
ところが曇っていたから分からない。だけど
こっちはやきもきしてね。人工衛星でもう到
着は知っているわけよ。観客は到着を知って
いるのに、当人は知らない。それはまさに現
代的な「ロケ的冒険」」だと揶揄し、「ショ
ー」「カンニング」と断罪している（本多
1991:221）。
和泉の冒険も、カナダのレゾリュート村に
設置されたベースキャンプの手厚いサポート
によって支えられていた。和泉の冒険の内実
をみて、ジャーナリストの武田文男は「冒険
ごっこ」（武田 1991:267）と一刀両断し、本
田も「そこで評価ですけれども、さっき言っ
たように、そういうことをしたいという彼女
の気持ちは結構だ。しかしね、本当は無理な
ことじゃありませんか、彼女みたいな人は、
初めから」（本多 1991:267）と酷評した。さ
らに和泉の冒険を快挙として報道するメディ
アを「それをあたかもアムンセンやピアリー
なみの大冒険・大探検みたいに報道されると、
極論すれば一種サギに近くなってくるんです
ね、世間に対する。いや、極論じゃなくて正
にサギでしょう」（本多 1991:271）と切り捨
てている 7）。
今給黎も、航海中、多くの無線家と交信し
激励を受けたり、鹿児島の実家にいる母親と
の会話を楽しんでいた。他の船舶から気象情
報を入手したり、時には差し入れの申し込み
を受けることもあった。
たとえば「日本に向かって西進しているヨ
ット『コウジロー』から航路にビールを浮か
しておくと連絡」（今給黎 1992:32）が入っ
たときには、今給黎は「単独無寄港」の矜持、
──すなわち航海中に誰からも補給を受けな
いという意味──、を示すどころか、「いた
だきまーす、ありがとう」（今給黎 1992:32）
と、その差し入れを喜んで受け入れた。また、
インド洋では、ヘリコプター２機を使って２
箱の物資の補給を受けている。箱の中には、
部品、野菜、ビール、手紙、新聞などが入っ
ていた（今給黎 1922:230-232）。
こうしたサポートを受けても言語論的には
「単独無寄港」になることは間違いない。だ
が、それが「単独無寄港」という言葉が喚起
するイメージから、乖離したものであること
も間違いない。
もう一つの事例として、筆者が南極大陸の
パトリオットヒルズ（南緯 80 度 18 分）に１
か月間滞在していた 1996 年の出来事を挙げ
ておきたい。当時、世界的に流行していたの
は、南極点への単独徒歩到達という冒険だっ
た。各国からさまざまな冒険家たちがテレ
ビ・クルーなどを引き連れて南極に上陸し、
「単独」の冒険に挑戦していた。彼らは一様
にパトリオットヒルズを基地にしていたのだ
が、それには理由があった。南極の冒険をサ
ポートする会社がすでに設立されており、そ
の会社が設営したのがパトリオットヒルズ基
地だったのである。
冒険家たちは皆 GPS 機能がついた SOS 発
信装置を所持していた。そして万が一の時は、
そのスイッチを入れるという約束になってい
た。スイッチを入れるとすぐに基地から救援
機が飛び立ち、冒険家を救出するという手筈
が整っていたのである。筆者が滞在していた
間にも、一人の冒険家がその手順に従って無
事に救出された。彼は基地に着陸した救援機
のタラップから降りてくると、すぐに会社が
用意したシャワーを浴びに行った。そして小
１時間後には、すっきりとした表情ときれい
な服装に身を包み、椅子に深く腰掛けて、淹
れてもらった熱いコーヒーをすすりながらほ
っとした表情を浮かべていた。
数時間前までは極限状態で孤立していたは
ずなのに、そこから撤退すると判断した瞬間
に、救援機がやってきて冒険というステージ
から、いつもの日常へと一瞬で連れ戻してく
れる。彼は筆者に、その会社を利用する徒歩
による南極点制覇という冒険は合計で「2000
万円ほどかかった」と語った 8）。
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こうした「ごっこ化」こそが現代社会にお
ける冒険の大きな特徴である。だが、私たち
はごっこ化した冒険を、メディアをとおして
鑑賞し、熱狂してきたこともまた事実である。
現代の冒険は、冒険をする演者＝パフォーマ
ーと、それを鑑賞する観客＝オーディエンス
という「見る」「見られる」関係の中で成立
しているのだ。舞台裏をのぞくと、現代の冒
険が「冒険はあるがリスクはない」傾向を急
速に強めていることが理解できる 9）。だが、
逆に言えば、それがごっこ化しているのなら
ば、冒険からリスクが取り除かれていくプロ
セスは、ある意味で「当たり前」でもある。
4-3　冒険家の死が意味すること
ともあれ現在でも活躍している冒険家は多
い。1962 年にヨットで密出国して太平洋の
単独横断に成功し、その後も数々の海洋冒険
に挑戦し続けている堀江謙一 10）。エベレス
ト大滑降などスキーの冒険を経て、2013 年、
史上最高齢の 80 歳でエベレストに登頂した
三浦雄一郎。80 年代から 90 年代にかけて南
北両極点に単独で挑み続けた大場満郎。加え
て田部井、今井、今給黎などが現代日本社会
の冒険を牽引してきたパイオニアであり、今
でも、彼らは社会で自らの波瀾万丈な生き方
を発信し続けている。
しかしその一方で、冒険の途中で命を落と
した冒険家も多く存在する。たとえば下に挙
げた冒険家と事故の経緯はマスコミを賑わし
たので、記憶している人も多いことだろう。
植村直己（1941－1984）
兵庫県豊岡市出身。日本人初のエベレスト
登頂者（1970 年）であり、世界初の世界五
大陸最高峰完登者である。また、自作の筏に
よるアマゾン川 6000km の川下りや、犬ぞり
による北極圏１万 2000km の旅を単独で完遂
した。1978 年、犬ぞりによる人類史上初の
北極点単独行を達成後、グリーンランドを縦
断する。本件により、79 年イギリス王室ビ
クトリア・スポーツ・クラブから優れた冒険
家に与えられるバラー・イン・スポーツ賞を
受賞した。84 年、北米大陸最高峰アラスカ・
マッキンリーの冬季単独登頂（世界初）を果
たすも下山せず。84 年、国民栄誉賞受賞。
鈴木嘉和（1940－1992）
東京都出身。1992 年４月、直径５m と
2.5m の風船をそれぞれ２個ずつをつけた椅
子に乗り、東京都府中市の多摩川河川敷から
千葉県の九十九里浜へ向った。しかしおもり
が外れて急上昇したため風船を切り放し、東
京都大田区の民家に不時着した。同年 11 月、
春の失敗を糧にして、今度は 26 個の風船を
つけたゴンドラ、ファンタジー号に乗って、
琵琶湖からアメリカ・ネバダ州サンド・マウ
ンテンを目指して飛び立った。翌日、海上保
安庁の捜索機が宮城県金華山沖付近を飛行す
る姿を確認したのを最後に消息不明となる。
難波康子（1949－1996）
東京都大田区出身。1996 年、日本人女性
としては二人目のエベレスト登頂者となる。
そしてこれは、日本人女性としては二人目の
７サミッターになったことをも意味していた。
だが下山途中猛烈なブリザードに遭い、最終
キャンプ地の手前わずか 300m の地点で力尽
きた。
河野兵市（1958－2001）
愛媛県西宇和郡出身。自転車で日本一周を
したあと、日本を飛び出す。植村の影響を受
け、アラスカ・ユーコン川をゴムボートで下
ったり、マッキンリーやアコンカグアなどに
登頂する。1997 年、日本人初となる単独徒
歩による北極点到達に成功した。2001 年、
北極点から自身の出身地である愛媛県の佐田
岬まで徒歩などの「人力」で帰還する「河野
兵市リーチングホーム 2001」の途中、消息
不明となる。後日、捜索隊が北極海にて遺体
を発見した。
ここに挙げたのは一例であり、彼ら以外に
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も、いろいろな場所で冒険の途中で命を落と
した者はいる。また負傷を伴う事故を起こす
ことも稀ではない。冬山での遭難や事故は、
時にマスコミを賑わすので、その場合には冒
険の軌跡が一般に周知されるが、そうでない
場合には、その冒険自体が社会的には「なか
った」ことになることもある。
こうした事故は、「安全な冒険」が確立し
つつあるとはいえ、現在でも、冒険には危険
な要素が遍在していることを証明している。
しかしだからこそ、冒険はいまだに人びとを
ひきつける魅惑的な行為であり続けていると
もいえる。生命のリスクを冒さない生き方を
しようと思えばそれが可能な、豊かに成熟し
た日本社会で、あえて危険に身を投じていく
彼らの冒険心に、オーディエンスは熱狂する
のである。
そして冒険によって死者や負傷者がでるこ
とで、現代の冒険のごっこ的な傾向はかき消
される。その結果、冒険のロマンティックな
イメージは温存され、それに連動して冒険の
苦難と危険度が増幅される。こうしてかつて
と同様の真正性を保った現代の冒険は、それ
を達成した者に、本多が危惧した「アムンセ
ンやピアリーなみの」社会的評価を与えよう
とするのである。
ノスタルジックなイメージの維持は、観客
＝オーディエンスと冒険家＝パフォーマーの
両者がもつ、冒険というスペクタルへの欲望
と願望に支えられているのだろう。そしてオ
ーディエンスも、それを演じたパフォーマー
も、達成された冒険に熱狂し「自分らしく」
生きることの大切さを学ぶのである。それが
また、新たなパフォーマーを誕生させる契機
となり、日本社会を離脱して自分だけのオリ
ジナルな冒険を志すことにつながる。パフォ
ーマーに憧れたオーディエンスは、その気に
なれば、冒険の環境が整備されている現代で
は、いつでも「軽やか」にパフォーマー側へ
とポジションを変えることができるのだ。
そして、冒険が現代日本社会の中で再生産
されていく。オーディエンスとパフォーマー
の共同作業によって、冒険の円環ができあが
り、そのプロセスで死者や負傷者という犠牲
が払われることで、冒険が真正性を帯びてく
るのだ。
５．冒険と「自分らしさ」を求める
社会
こうして多くの人びとによってさまざまな
「自分らしい」冒険が日々試みられているわ
けだが、なぜ彼らは命を懸けてまで「自分ら
しさ」を希求する必要があるのだろうか。以
下ではそれを探っていこう。
戦後日本は、壊滅した日本経済を立て直す
ために、きわめてユニークな雇用システムを
編み出した。それは「終身雇用」と「年功序
列」の二つである。「終身雇用」は、学校を
出て一つの企業に就職すれば、60 歳の定年
までその企業に勤め続けることを前提とする
雇用側と被雇用側の了解であり、「年功序
列」は、勤続年数を重ねることで必ずや企業
内でその人に見合った「出世」をしていくと
いう雇用システムを指す。
この雇用形態は、企業側には、労働者が企
業に忠誠を尽くすという恩恵があった。一方、
労働者側には解雇される心配もなく、長く勤
めればポジションと給与の上昇が確約されて
いた。両者にメリットがあったのである。こ
うして戦後日本は、大きな資源を持たないに
もかかわらず、高度経済成長という世界に例
をみないほど飛躍的な経済成長を遂げていっ
た。
1956 年、終戦からわずか 11 年後には、は
やくも「もはや戦後ではない」と経済復興を
高らかに謳い上げ、その後は 70 年代まで高
度経済成長期が続いた。その間、64 年の東
京オリンピックや 70 年の大阪万博の開催な
どによって、日本の復興と近代化を世界中に
誇示することもできた。80 年代はバブル経
済が沸騰し、未曽有の好景気に国中が有頂天
になった。
しかし戦後日本の長く続いた栄光も終焉の
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時が来る。1989 年にベルリンの壁が崩壊し、
東西冷戦に終止符が打たれた直後の 91 年に
バブルがはじけ、その後 2010 年代まで「失
われた 20 年」と形容されるほどの不況に見
舞われた。大きな傷を負った各企業は、いま
だにその傷を癒すことができずに、経営不振
という困難と格闘し続けている。
東西冷戦の終結とバブル経済の崩壊は、戦
後日本の経済復興を牽引してきた雇用システ
ムにも大きな変更を迫った。東西冷戦の終結
は単にイデオロギーの対立の解消だけを意味
していたのではなく、それは新たな経済シス
テムが地球を覆い尽くしたことをも意味して
いたのである。つまり新自由主義という、個
人の「自由」を基点として「競争」する社会
がよりよい社会を築いていくという信念のグ
ローバル化が幕を開けたのだ。
それはこういうことだ。企業は、他社より
も高品質低価格の商品を生産するべく、日々
努力を強いられている。どの商品を購入する
のかは消費者の自由な意思に委ねられており、
消費者の支持を得られなかった企業は、即刻、
マーケットから締め出される。これが「自由
競争」の意味だ。
各企業が競争することによって「良い」企
業が生き残り、「悪い」企業が自然淘汰され
ていく。企業努力のプロセスそれ自体が、品
質やサービスを向上させ、価格を下げる方向
に働く。それがよりよい社会の形成につなが
っていく。こうした理念を基盤とした経済シ
ステムが地球規模で展開されているのが、グ
ローバリゼーションの内実だ。
この理念は、日本型雇用形態を一瞬のうち
に崩壊させた。なぜなら「終身雇用」と「年
功序列」には、競争の原理がまったく入って
いないからである。新自由主義では、成果だ
けが至高の価値を持ち、それ以外の要素に意
味はない。弱肉強食を地で行く社会こそが新
自由主義の真骨頂であり、こうした原理が行
きつく先は勝者か敗者のどちらかしかない二
元論的社会である。
自由競争原理が社会の隅々にまで行きわた
るとき、全権をゆだねられた「消費者＝私」
は自己に敏感にならざるを得ない。私の生の
すべての選択肢が目の前に提示され、どれを
選びとるかを、私の自由な意思に一任されて
いるとき、私は私自身を深く洞察し、「私に
とっての最善」が何なのかを問い続けなけれ
ばならないからだ。
また競争社会を成立させるためには、独占
企業の成立を認めてはならない。特定のマー
ケットを一企業が独占してしまえばそこに競
争は生じない。それでは高品質低価格は期待
できない。
マーケットに多数の競争相手を維持してお
くためには、消費者の好みを多様化しておく
必要がある。顧客の嗜好・志向が一つに収斂
してしまうと独占企業が誕生してしまうから
だ。こうした状況を成立させるためには、
個々人を個性的な存在として存立させておか
なければならない。個性化は、自己の志向性
や嗜好性が他者とは違うことを意味しており、
マーケットを多様化する機能があるのだ。近
年よく見聞きする「自分らしさ」というフレ
ーズは、一見、自分だけの生を自らの手で切
り拓いていく溌剌とした表現に映るが、実は
それは、自己の内省を果てしなく強要する現
代社会に対する人びとの苦悩の表現でもあっ
たのである。
つまり現代社会の「自分らしさ」の隆盛は、
個々人が「個性的でありたい」と望んでいる
というよりは、新自由主義を信奉する社会が
個々人にそれを要請している側面が強い。ソ
連を代表とする東側国家が崩壊し始めた
1980 年代後半、つまり新自由主義が世界を
席巻した頃から盛んに言われ始め、新自由主
義を強力に推進する中曽根内閣によって推奨
され、1990 年代から導入されたた「ゆとり
教育」のスローガンのひとつは「個性を伸ば
す」だった。教育改革がこの時期におこなわ
れたことは、偶然の一致ではないのである。
こうした社会変化を踏まえて冒険を再吟味
してみると、人跡未踏の地なき時代における
冒険が、かつてのそれとは一味違った意味を
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持っていることに気づく。それを端的に言え
ば、和泉が先鞭をつけた「自分らしさ」のた
めの、すなわち個性を獲得するための冒険で
ある。
日本社会を飛び出し、生命の危険を冒しな
がら主体的に、自分にとっての未知の世界に
挑戦する。それこそは強烈に「自分らしさ」
を実感できる実践に違いない。図２で示した
ように、1980 年代後半から女性の 8000m 峰
への挑戦が急増しているのは、女性の社会進
出や、登頂ツアーの「発明」と流行などの要
因だけにとどまらず、その背後にある東西冷
戦の終結と、新自由主義のグローバル化とい
う地球規模のダイナミックな変化が作用して
いたのである。
６.「自己にとってのパイオニア・ワ
ーク」の可能性
本論文の目的は、人跡未踏の地なき現代社
会において、なぜこれほど多くの冒険が実践
されているのか、その現代的な意味を探るこ
とにあった。
かつての名だたる冒険家たちは、なぜ歴史
に名を残せたのか。その理由は、彼らの冒険
がパイオニア・ワークとしての輝きを放って
いたからである。社会はエベレストに最初に
登頂した人間の名前は記憶するが、二番目の
登頂者の名前を記憶に留めることはない。な
ぜなら冒険の社会的・政治的価値の一つは、
パイオニア・ワークであるからだ。だとすれ
ば、人跡未踏の地なき現代では、冒険の社会
的・政治的意味はほとんどない。
だが、そうであるにもかかわらず、現代社
会において驚くほど多くの者が冒険に身を投
じているという、奇妙な現象が確認できる。
この現象は、冒険によって「自分らしさ」を
実感しようとする人びとによって生じていた。
その契機は、ベルリンの壁の崩壊に代表され
る 1980 年代にあった。東西冷戦が終結し、
新自由主義のグローバル化が進行したことが
「自分らしさ」を希求する根源だった。
なぜなら新自由主義は競争原理を基盤とし
ているからだ。競争を成立させるためには
個々人を個性的に育て、嗜好・志向に多様性
をもたせなければならない。そして消費者に
「選択の自由」を付与しておく必要がある。
自由を個々人に保証することこそが「人権」
なのだ。現代社会でこれほど「人権」という
言葉が意味を持ち、流通しているのは、ある
意味で「当たり前」なのである。
つまり、新自由主義を信奉する社会がまず
あって、その社会が、自らを成立・維持させ
るために個々人に「自分らしさ＝個性」を要
求しているのである。私たちが、自分らしく
生きることを欲しているというよりは、強制
されている部分が大きい。しかし私たちはそ
のような社会の強制力を感じることはなく、
あくまでも自らの意思によって自分らしさを
追求していると思い込んでいる。自分らしく
生きることが、幸福な人生を送れる道だと信
じている。いうなれば、社会システムに自発
的服従をしているのだ。
ただし繰り返しておくが、新自由主義「だ
け」が冒険を変質させた唯一の原因ではない。
1960 年代に活発化した女性の社会進出、64
年の海外旅行の自由化、80 年代の商業登山
を扱うツアー会社の誕生、雇用形態の変化、
人びとの価値観の変化など、多くの要因が複
合的かつ創発的に絡み合っている。それらの
総合的な帰結として、現代の冒険が現象して
いるのである。
こうした状況下で冒険がおこなわれている
ことを確認したうえで、本論文が提示したの
は、「自己にとってのパイオニア・ワーク」
という自己を基点とした冒険の現代的な価値
と意味である。たとえ自分が 100 人目のエベ
レスト登頂者であったとしても、「私」にと
っては初登頂であり、それを実現したのは他
の誰でもなく、かけがえのない自己の身体に
他ならない。それがお仕着せの登頂ツアーだ
ったとしても、己が命を懸けたことは、確固
たる実感に裏打ちされたまぎれもない事実で
ある。そして主体的に危険な行為に身を投じ
冒険人類学序説
67
た自分は、「命を懸けた」という意味におい
ては、過去の冒険家となんらかわりはない。
しかも、実際に、現代でも多くの冒険家が志
半ばで命を落としたり負傷しているという事
実はゆるぎない。
つまり現代の冒険で重要視されるのは、社
会や人類にとってのパイオニア・ワークでは
なく、「私」を起点とした、自己にとっての
パイオニア・ワークなのだ。現代の冒険家た
ちは、「人跡未踏」を、「人類未踏の地」では
なく、「自己にとって未踏の地」へと読み替
えている。「大きな物語」とは接続しにくい
現代の冒険は、純粋に、自己満足行為なのだ。
ただし、2008 年の北京オリンピックで、
中国が聖火をエベレストの頂上に掲げること
に国家の威信をかけたように、「大きな物
語」と冒険がいつでも接続可能だということ
は、自覚しておいた方がよいだろう。
だが、究極の自己満足を目指すその一方で、
現代の冒険家は、過去の冒険家と同様に社会
的評価を欲し続けてもいる。それが、今給黎
がヘリコプターを２機チャーターしてまでも
「単独無寄港」に強いこだわりを示したよう
に、彼らを「日本人初」「最年少」「女性初」
などのバリエーションに駆り立てる。人跡未
踏の地が消失した冒険受難の時代において、
過去の冒険家たちと同様・同質の冒険心を持
った者が救済される唯一の方法、それがバリ
エーションであり「自己にとってのパイオニ
ア・ワーク」という読み替えなのである。き
わめて屈折した自己を存立させようとする姿
と欲望の発露が、現代の冒険からは滲み出て
いる。
こうした現代の冒険を、ごっこ化している
などと批判するのは簡単だ。だがそのような
眼差しを向けていては、毎年 200 名の者が命
を懸けて実践しているという、現代の冒険の
熱狂に接近することはできない。
なぜならば、屈折した冒険心の発露が、身
体的・実践的基礎に支えられていることもま
た事実だからである。身体的・実践的基礎に
よって、己は己の冒険が真正なものであった
と自己に証明できる。そしてこの証明を確信
することによって、彼らの冒険心は救済され、
自分らしさを獲得することができる。
こうしたプロセスによって、彼らが、自己
の生をより良きものとして実感できるのであ
れば、それこそが現代社会における冒険の意
味と存在価値だ。自己の身体と実践を基点と
した「自己にとって真正な冒険」を達成した
という実感と確信は、彼らのこれからの生き
方の駆動力になりえる。冒険によって新たな
生の可能性をきりひらくこと、それが現代の
冒険の核心である。
たとえ「冒険はあるがリスクはない」フィ
クションとしての冒険だったとしても、彼ら
が冒険後に目指す生き方の地平には、身体
的・実践的基礎というファクトに裏打ちされ
た豊かな世界が広がっているのである。
【注】
1.　たとえば、2012 年に植村直己冒険賞を受
賞したのは、竹内洋岳であった。竹内は、
8000m 峰 14 座のすべてに日本人で初めて
登頂した登山家である。14 座のうち 11 座
については無酸素による登頂だった。とは
いえ、14 座の完全登頂は、イタリア人の
登山家ラインホルト・メスナーが、すでに
1986 年に人類で初めて達成している。し
かもメスナーは全座無酸素登頂だった。
2.　たとえばリヴィングストンは、次のよう
なアフリカでの経験を綴っている。「服を
失っていた私は、そのまま冷たい土の上に
横たわった。惨めな夜になることは確実だ
った。しかしセケレトゥが親切にも彼の毛
布を私にかけてくれた。そして彼自身は何
も身に纏わないまま地面に横たわった。私
は、真の親切に触れてとても感動した。も
し文明化が進むことで、彼のような人間が
いなくなってしまうのならば、それは不憫
である」（Livingstone 2012:203）（筆者訳）。
3.　戦後の日本社会は、戦争で完全に崩壊し
た国内経済を立て直すために一般人の海外
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渡航を厳しく制限していた。一般人の海外
旅行が「解禁」されたのは 1964 年になっ
てからである。
4.　ヨーロッパ・アルプス３大北壁とは、ス
イス・マッターホルン（4478m）、スイス・
アイガー（3970m）、フランスとイタリア
の国境に位置するグランド・ジョラス
（4208m）の北壁を指す。
5.　和泉による、「自分らしく生きるための
冒険」という冒険のあり方は、『私だけの
北極点　─北緯 88 度 40 分』（和泉 1985）
という著書のタイトルからも理解できる
（下線は筆者）。また、今給黎は、「自分ら
しく生きるための冒険」に徹する心境を
「何事にも疑問を持たずに生きることは恐
ろしい、つまらない。まず自分というもの
に疑問を持ち答えを捜していると自分の進
むべき道が見えてくる。そして夢や希望が
わいてくる。その自分の捜しだした自分だ
けの夢に向かうことが一種の冒険ではない
だろうか。夢がかなう確率は少ないかもし
れないが、とにかく一歩を踏み出してみな
ければわからない。だれかに背中を押され
るのではなく、自分の意思で踏み出すこと
が最も大切だ。そうすれば苦しみも楽しみ
にかわる。嵐の中で吐きながら作業をして
いてもニヤッと笑えるのだ。だってこれは
私 の 選 ん だ 冒 険 だ も の。」（ 今 給 黎
1992:220）と表現している。
6.　登山界では、北米、南米、ヨーロッパ、
アフリカ、アジア、オーストラリア、南極
の大陸の最高峰を「７
セブン
サミット」と呼んで
いて、それらの最高峰のすべてに登頂する
ことを名誉としている。ちなみにそれらは、
アメリカ・マッキンリー（6194m）、アル
ゼンチン・アコンカグア（6959m）、ロシ
ア・エルブルス（5642m）、タンザニア・
キリマンジャロ（5895m）、オーストラリ
ア・コジアスコ（2228m）、南極・ビンソ
ンマシフ（4892m）である。ただし、世界
で初めて５大陸最高峰登頂を成し遂げた植
村の時代には、まだビンソンマシフへの登
山はアプローチさえ不可能であり、オース
トラリアは、登山界では「大陸」とは考え
られていなかった。さらに、ヨーロッパ最
高峰は、政治的な理由からエルブルスでは
なくフランス・モンブラン（4810m）だと
されていた。また、現在では、コジアスコ
の標高が他の山に比べて圧倒的に低いため
インドネシアのプンチャック・ジャヤ
（4884m）を指すこともある。７サミッタ
ーを目指す登山家は、これらの事情を鑑み、
周囲から異論が出ないようにすべての山に
登る傾向がある。
7.　朝日新聞は、1989 年５月 11 日の朝刊で
「女優の和泉雅子さん北極点に立つ　800
キロ 62 日目ついに」という見出しのもと
「女性が 800 キロ近い厳冬の大氷原を走破
して極点に達したのは日本で初めてで世界
では２人目だ。」と高く評価している（朝
日新聞 1989）。雑誌『Number』は「日本
人女性初　快！和泉雅子さん極点踏破　北
極なんでも 10 問インタビュー」という記
事を掲載して和泉の冒険を称賛している。
その一方で、『アサヒ芸能』は和泉の１回
目の北極点への冒険について「あの、お嬢
様ツアーが「勇気ある挑戦」なのか !?」と
いう見出しとともに「演出された芸能イベ
ント」「うなぎのカバ焼きまで空輸されて
「女性史上に先鞭をつけた」と持ち上げる
大報道のハシャギぶり」と痛烈に批判し、
「冒険ショー」と切り捨てている（アサヒ
芸能 1985:186-189）。
8.　筆者はここで、難波が利用したアドベン
チャー・コンサルタンツの経営者兼登山ガ
イド、ロブ・ホールと会った。彼はビンソ
ンマシフの登頂ツアーのガイドとして４～
５名の客を連れてやってきていた。それは
ホール隊がエベレストで遭難事故を起こす
約半年前のことだった。
9.　本論は、現代の冒険のすべてがショー化
していると主張しているわけではない。そ
うではなく冒険が商業化することによって、
安全性と再現性が高くなり、その結果、冒
冒険人類学序説
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険が一般化してきているということを指摘
しているのである。
10.　堀江はこの冒険で、単独で太平洋を横
断した初めての人間となった。
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